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0. Introduccié

Al llarg de les Ultimes cinc décades, la Unié Europea ha
evolucionat com una associaci6 d'estats amb [I'objectiu d’integrar els seus
sistemes economics, politics i, cada cop més, les seves societats. Pero tot i que la
relaci6 entre les diferents regions ha estat cada vegada més important i que el
nombre d'anbits regulats per la Uni6 ha anat en augment, les qlestions
linglistiques no s’han tractat com a rellevants des d'un punt de vista politic i
gairebé mai s’han considerat prioritaies. En el marc de la Unio, la tendéencia
general ha estat la d'evitar la questié de la llengua fins a un extrem que Phillipson
(1998: 106) ha etiquetat, en termes politics, de patata calenta. On s’ha produi t una
certa regulacié dels usos linglistics ha estat a l'interior de les institucions de la
Unié —d'acord amb el principi anpliament defensat segons el qual en les esferes
oficials totes les llenglies nacionals® sén iguals— perd en altres ambits, sobretot en
aquells relacionats amb les llenglies sense estat d'Europa, la manca de

planificacié ha estat sempre la norma en lloc de I'excepcié.

'N. de laT.: L'autora utilitza els adjectius nacional i regional des del punt de vista de I'estat
nacio. Es a dir, nacional qualifica els assumptes d’ambit estatal i regional es refereix als
temes que afecten les comunitats sense estat.
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Segons diversos estudis, aquesta politica indefinida i poc
coherent es contradiu amb el que les comunitats amb llenglies minorit&ies
esperen de la Unié Europea. D'acord amb les dades que presentaré en aquest
document, els membres de la comunitat linglistica gallega no es mostren satisfets
amb l'actitud de la Uni6 respecte a les questions que afecten les llengues
minoritaies, i senten que aguesta manca de compromis €s en part la culpable de
la continua decadeéncia linglistica. A partir de les percepcions i opinions de
diversos centenars d’enquestats, analitzaré el conjunt de consequéncies i reptes
que la integracid suposa per a la supervivéncia lingiistica a Galicia aixi com els
motius pels quals la comunitat gallega sent que la UE no li dona suport.
Seguidament, proposaré diverses vies amb quée la UE podria adoptar un major
compromis amb la diversitat linguistica, perd també destacaré diverses
contradiccions inherents a les expectatives de la comunitat gallega pel que fa a la
responsabilitat linguistica de la UE. Finalment, la meva intencié és mostrar que, tot
i que hi ha una confianca excessiva en la capacitat de la Uni6, la percepcié dels
gallecs reafirma la idea que la UE —com a catalitzador del canvi linguistic i
socioeconomic d’Europa— hauria de situar les qiiestions linguistiques al capdavant
del seu ordre del dia i assegurar-se que el tractament que fa d'aquest tema

s’adequa a les necessitats de les comunitats linglistiques minoritaies d’Europa.

1. Integracié i Uni6é Europea

La integracié europea és com una arma de doble tall per
als parlants de llengues minoritaies i regionals d’Europa. D'una banda, I'evolucio
de la UE® cap a un govern supraestatal proporciona un sistema Unic de proteccio
per als seus membres i ofereix a les regions més petites diferents avantatges que
abans només eren competéncia de l'estat nacié: l'accés a grans mercats
economics, & redistribucié econdmica i les subvencions per a les regions més
pobres, una moneda Unica i, possiblement, en un futur no gaire llunyg una xarxa

de defensa comuna (Wright, 2001). D’aquesta manera, les regions tenen

2 Els experts en dret i en ciéncies politiques distingeixen Unié Europea de Comunitat
Europea: la Comunitat Europea és la base fonamental sobre la qual es construeix la Unié
Europea. Tecnicament, la Comunitat Europea és la que constitueix les institucions
legislatives d'ambit europeu, perd encara que les qliestions politiques s’haurien d’analitzar
com a questions que sén competéncia de la Comunitat, per evitar qualsevol confusié m’hi
referiré inicament com a Unié Europea (UE).
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l'oportunitat d'utilitzar aquestes condicions politiques i econdmiques favorables per
fomentar la promocié i la normalitzacié de les llenglies més petites, i potenciar aixi
una major autonomia linguistica en el marc estatal actual. Es tracta d'una
tendéncia que s’ha intentat fomentar des de les diferents institucions de la UE:
s’ha insistit als diferents estats membres que estableixin un clima general de
pluralisme linglistic i de respecte per la diversitat a linterior de les seves

respectives fronteres.

D'altra banda, la realitat d'aquesta Europa multilinglie és
que ha originat un desequilibri lingiiistic creixent en qué un subconjunt exclusiu de
llenglies s’han convertit en lingua franca de facto dins i fora de les institucions de
la UE3 i 'anglés, al capdavant, continua sent l'auténtica protagonista. Judge
(2000: 44) afirma que, encara que molt poca gent ho vulgui admetre,
“probablement es dona el cas que la majoria de llengles ‘nacionals’ d'Europa es
troben en una posici6 subordinada respecte a Il'angles”. Segons un informe
publicat per la Unié Europea I'any 2001, el 40% dels europeus parlaven l'anglés
com a llengua no materna, i aixo la convertia en la llengua més parlada d’Europa i
utilitzada per més ciutadans europeus com a llengua estrangera que qualsevol
altra llengua majoritaia. El 75% dels europeus, a més, van qualificar I'anglés com
la llengua que era més util conéixer, molt lluny del segon lloc que va obtenir el
francés (el 40%) i del tercer lloc de l'alemany (23%) (Comissié Europea, 2001).
L’informe també indicava que l'anglés era la llengua més ensenyada a les escoles
europees en comparaci6 amb qualsevol altra llengua estrangera, amb més del
40% dels estudiants d'educacié primaia no anglofons i gairebé el 90% dels
estudiants d'educaci6 secundaia no anglofons que [Iestudiaven (Comissio
Europea, 2002).

El concepte de la utilitat inherent de certes llengiies no és
nou en la societat europea, on, a conseqiéncia de l'augment de la centralitzacio
estatal, les llenglies nacionals han anat guanyant terreny demogrdic al llarg dels

dos o tres ultims segles. Tanmateix, el grau de disparitat actual entre I'estatus de

% Un estudi dut a terme per la Universitat Gerhard-Mercator de Duisburg, publicat a New
Language Planning Newsletter, vol. 9, nim. 4 (juny del 1995), destacava que les llengilies
que s'utilitzen en el 99% dels assumptes tractats (tant orals com escrits) en les institucions
de la UE son I'anglés o el francés. La Comissié Europea va atorgar més legitimitat a
aquesta situacio de facto I'any 1998, quan va declarar que I'anglés, el francés i, en un grau
inferior, I'alemany serien les Uniques llengles de treball intern.
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diverses llenglies europees i la velocitat amb qué aquesta diferéncia augmenta és
una situacié que probablement no té precedents. | si aquest desequilibri linglistic
representa una amenaca real per a les llengiies nacionals més petites —els ambits
d’'Us de les quals estan disminuint en comparacié amb els dels gegants linguistics—
I'efecte potencial d’aquest desequilibri sobre les llengiies minorit&ies o regionals —
amb poc prestigi i sovint sense un conjunt d’ambits d’'Us establert en el seu propi
territori— és catastrofic. Lamentablement, per ara es disposa de poques proves que
demostrin que hi ha una relaci6 de causalitat entre el coneixement de I'anglés o
altres llengues europees molt parlades i certs beneficis socials o econdomics, amb
la notable excepcié de Grin (2001), que va observar que a Sui ssa existeixen
incentius salarials importants relacionats amb la competéncia en llengua anglesa.
Tot i la falta de proves, la percepci6 segons la qual I'obtenci6 de beneficis
economics i socials estarelacionada amb l'anglés i altres llenglies majoritaies és
real i és, de fet, la principal amenaca que se sol advertir per a les llenglies menys
utilitzades (vegeu, per exemple, Phillipson: 1992; Pennycook: 1994; Crystal: 1997,
May: 2001).

Un tema que es debat continuament és el grau amb qué la
UE s’implica, es podria implicar o fins i tot s’hauria d'implicar en les questions
linguistiques, i sobretot en les qulestions sobre llenglies minoritaies. En aquests
moments, I'inica politica linglistica real d’ambit europeu fa referéncia a I'is de les
onze llengles oficials dels estats membres com a llenglies oficials i de treball de
les institucions de la Unié Europea, una politica derivada, al seu torn, d'una
modesta declaracié del Tractat de Roma de l'any 1957 que afirmava que les
quatre versions en quatre llenglies diferents del Tractat eren igualment
autentiques. Tot i que ha quedat ben demostrada la poca practicitat i 'enorme
despesa que comporta aquesta politica, en aquestes quatre décades i mitja no
s’ha fet res per intentar reformar-la. A més, des del Tractat de Roma no s’ha
redactat cap disposicié que tracti especificament la regulacié de les llengles de la
UE, encara que aix0 no ha impedit que les diferents institucions s’hagin ocupat en

diverses ocasions de les qliestions linglistiques.

Pel que fa a les llenglies minoritiies, la UE ha optat per
implicar-s’hi en un grau considerable, tot i la manca d’autoritat que li atorguen els

seus tractats fundacionals. La Comissié Europea va explicar el perqué de la
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implicaci6 de la UE en les qliestions sobre llengiies minoritaies en el paragraf

inicial de I'estudi Euromosaic del 1996:

Des de principis de la década dels vuitanta, les institucions de la Uni6
Europea han mostrat un interés creixent per les circumstancies que
afecten les comunitats autdoctones amb llengiies que no soén oficials en els
seus respectius estats, moltes de les quals manifesten una gran creativitat
social i cultural. Com a resultat d'aquest interés... la Comissi6 va
comencar a dedicar recursos per donar suport a aquestes comunitats
linguistiques. Aquest suport ha estat i continua essent coherent amb els
objectius generals d'una Europa integrada, on cada ciutada pot veure
complertes les propies aspiracions en un context social adequat i amb el
suport de les institucions europees a través de programes per poder-ho fer

realitat. (par. 1)

Les activitats de la Unio referents a les llengies
minoritzies han estat competéncia sobretot de dues institucions®. En I'ambit
politic, el Parlament Europeu ha redactat una série de resolucions que I'han
convertit inequivocament en el principal impulsor d’accions en l'anbit de les
llenglies minoritaies. Aquestes resolucions es van aprovar els anys 1981, 1983,
1987, 1994 i 2001. La recomanacié que s’hi feia era que calia augmentar el suport
i la promocié de les llenglies minoritaies i regionals en ambits com la cultura,
I'educacio, els mitjans de comunicaci6 i I'administracié publica, i es demanava tant
als estats membres com a la Comissi6 que desenvolupessin un conjunt de
mesures per protegir la diversitat lingiiistica europea. Es important destacar que
cap d'aquestes resolucions no va tenir forca de llei en el marc de la UE, eren
simplement una invitacié a la Comissié i als estats perqué promoguessin la cultura
i les llenglies regionals. Com a resultat de les recomanacions del Parlament, es
van dur a terme dues iniciatives importants: en primer lloc, un informe sobre la
geografia linglistica d’Europa que destacava especialment la situacié de les
minories linglistiques i que va ser redactat per I'Instituto della Enciclopedia Italiana
(Comissi6 de les Comunitats Europees, 1986), i la fundacié, l'any 1982, de

I'Oficina Europea per a les Llengies Minoritzades (European Bureau for Lesser-

* Per a una andisi més exhaustiva de les activitats de la UE en pro de les llengles
minorit&ies, vegeu Wright (2000), capitol 8, i O"Riagéin (2002) que podeu trobar a:
http://cultura.gencat.es/llengcat/noves/noticies/donall.doc
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Used Languages, EBLUL), una organitzaci6 no governamental que coordina i
estableix intercanvis i contactes entre les comunitats linglistiques minorities. La
Comissi6 també s’ha implicat en questions sobre llengiies minoritaies, perd
sempre amb una actitud molt més prudent. Va ser aquesta institucié la que va
sol- licitar i financar l'informe Euromosaic (Comissié, 1996), en que, per primera
vegada, es destacava especialment la dimensid economica de les llengles
minoritaies d’Europa, i ha estat també un element actiu en el financament
d’'organitzacions com I'EBLUL i la xarxa de centres Mercator d'informacié sobre
llengiies minoritaies, que actuen com a centres de documentacid i recerca i
promouen la cooperacié i lintercanvi d’informacié entre els grups lingiistics

minoritaris d’Europa.

Tot i que no es pot afirmar que l'actitud de la UE pel que fa
a les questions linglistigues hagi estat d'indiferéncia o negligéncia, és legitim
preguntar-se per que no ha pogut anar més enllai, sobretot, per qué o ha exigit
més als estats membres. L’element que en general s’hi ha trobat més a faltar ha
estat que el seu suport tingués forca de llei. L'any 1993, el Tractat de la Uni6
Europea va incloure oficialment la cultura i I'ensenyament en [I'dnbit de
competencia de la UE, i encara va anar més lluny amb la inclusié de la llengua
com a element definidor de cultura. El mateix article estipulava, perd, que en
matéria de politica cultural no és competéncia de la UE harmonitzar les lleis dels
estats membres i, d'aquesta manera, impedia qualsevol formulacié d'una politica
lingliistica d'ambit europeu i reafirmava el poder dels estats membres sobre les
guestions relacionades amb les llengies minoritaies (Nic Shuibhne, 2002). L'any
1998, les conseqiiéncies d’'aquesta manca de compromis legal es van fer paleses
quan el Tribunal de Justicia va exigir a la Comissié la interrupcié de la seva linia
pressupostaia plurianual per a la promocié de les llenglies minoritaies, perquée
aquest desemborsament podia no tenir una base legal especificas. L'any 2000, la
UE va presentar el seu document sobre drets humans, la Carta dels Drets
Fonamentals de la UE, on, per primera vegada, s'esmentava linterés de la Uni6
per la diversitat IingUisticaG, pero pel fet de no ser vinculant, el seu impacte va ser

poca cosa més que simbolic.

El finangcament d’institucions com I'EBLUL i la Xarxa Mercator encara és una decisio que,
de forma precaia, es pren anualment a la Comissio.
® L'article 22 afirmava: “La Uni6 ha de respectar la diversitat cultural, religiosa i linguistica.”
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La presentacié recent d’'un avantprojecte sobre el Tractat
Constitucional de la UE’ ha provocat reaccions molt variades entre aquells que
esperen una base legal solida de proteccié de les llengiies minoritaies. D’entrada,
la Constituci6 sembla haver fet passos importants en aquest anmbit a partir de la
inclusié d’'una disposicié explicita sobre diversitat linglistica: I'article 13.3 afirma
que la Unié “ha de respectar la diversitat cultural i linglistica” i ha d’assegurar que
“es preserva i es fomenta” I'herencia cultural europea. A més, a la part Il s’hi ha
incorporat la Carta dels Drets Fonamentals de la UE com a document vinculant.
No obstant aixd, i després de fer-ne una andisi més detallada, I'escepticisme®
sobre limpacte real d’aquestes inclusions ha estat considerable, sobretot perquée
s’ha exclos d’altres seccions importants del Tractat qualsevol esment a la llengua.
Aixi, per exemple, la prohibici6 de qualsevol tipus de discriminacié per motius
linguistics ha estat sorprenentment exclosa de [larticle 1lI-5.1, a diferéncia dels
documents base sobre drets humans tant del Consell d’Europa com de les
Nacions Unides®. A més, el respecte i la proteccié de les minories, que s’havia
adoptat com a requisit per a l'accés a la Uni6 com a part dels Criteris de
Copenhaguen del 1993, s’ha rebutjat com a condicié per a l'accés futur a la UE,
potser per la contradicci6 d'estar exigint proteccid de les minories als pai sos
candidats quan, de fet, no és una exigéncia per als estats membres actuals'®. I tot
i que la inclusié del concepte de diversitat linguistica en la Constitucié representa,
sens dubte, un pas endavant, estaexpressat de forma massa general i aixo fa que
no impliqui cap obligacié legal concreta per als estats membres ni que especifiqui
cap dret lingiistic. A més, el fet de no haver-lo inclos en la clausula sobre no-
discriminacié limita encara més la capacitat de la UE per intervenir en les
glestions linglistiques d’ambit estatal. L'nica esperanga que es pot tenir amb la
nova Constitucié és que, com a minim, la base necessaia del tractat permet
reprendre el financament de projectes per a llenglies minoritaies, perd encara
gueda molt lluny de constituir un conjunt ampli de drets i obligacions que permetria

assegurar una major proteccid a tota la Unio.

"Podeu trobar el text complet de I'avantprojecte a:

http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00797-re01.en03.pdf

8Vegeu, per exemple, la reaccié del president de 'EBLUL, Bojan Brezigar, a:

http://217.136.252.147/webpub/eurolang/pajenn.asp?ID=4277

° L'article 14 de la Convenci6 per a la Proteccié dels Drets Humans i les Llibertats

Fonamentals (1950) del Consell d’Europa; I'article 2 de la Declaracié Universal dels Drets

Humans (1945), i I'article 26, part lll, del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics (1966).
Vegeu, per exemple, una critica sobre aquesta contradiccié de I'Alt Comissionat sobre

Minories Nacionals de 'OSCE a:

http://www.osce.org/hcnm/documents/speeches/2002/hcnmspeech2002-6.pdf
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En molts sentits, era previsible aquesta reticéncia a cedir
el control de les questions linguistiques a I'anbit europeu. Quan es critica la
manca de compromis legislatiu de la Unié Europea és f&il oblidar-se que la
institucié en si mateixa no és una entitat politica autbonoma amb seu a Brussel- les,
sind una associacié formada pels estats membres, la gran majoria dels quals viu
amb tensid la relaci6 amb les minories regionals. Als estats no els interessa cedir
la regulacid dels assumptes sobre llengiies minoritaies i regionals a un govern
supranacional, perqué aixd significaria una amenaca clarissima per a la cohesié
de I'estat, una amenaca que no es produiramai en la regulacié d’altres assumptes,
com per exemple en la induUstria i I'agricultura. Com destaca Coulmas (1991: 14-5),
'adopcié per part de la UE d'un compromis per protegir la diversitat cultural i
linguistica és, per si mateixa, una gran “ironia historica” que, de fet, t¢ molt poc a
veure amb la voluntat real dels representants de la UE de promoure la diversitat
linglistica interestatal. | és que si els estats s’hi han compromeés és només per la
por que tenen dels efectes homogenei tzadors que pot comportar la integracié

sobre la cultura i la llengua nacionals:

...I'actitud relativament amable de la Comunitat per la pluralitat lingdistica i
cultural és una consequeéencia de I'hostilitat general dels estats membres
pel multilingliisme, és a dir, de la tendéncia dels estats nacié a afavorir
I'homogenei tat cultural i lingiiistica. Es precisament el fort lligam dels
estats europeus amb les seves respectives llenglies nacionals el que
motiva el seu suport pel pluralisme linglistic en el context comunitari
(encara que sigui només com a mitja de proteccié de les seves llengies
nacionals)... Un compromis real pel monolinglisme, si es multiplica,

comporta necessaiament suport pel multilingliisme.

Ha quedat suficientment demostrat, pero, que el
compromis pel multilingliisme no és res més que retorica; els estats membres han
fet sempre molt evident que una demostracié externa de suport pel multilinglisme
no garanteix necessaiament un compromis intern per la diversitat. De fet, la
majoria d’'estats han pres totes les mesures legals necessaies per assegurar-se
que la politica multilingie de les institucions de la UE no es pugui traduir en

obligacions multilinglies d’ambit estatal. Es innegable que la major part d’estats
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membres de la UE han continuat adoptant practiques opressives o assimiladores
cap a les minories regionals (vegeu Barbour i Carmichael, 2001). | malgrat I'avang
gue ha suposat I'esment de la diversitat linglistica en el Tractat Constitucional en
tramit, és evident que no existeix cap normativa europea comuna per a la
proteccidé dels drets de les minories, i que és probable que en un futur proxim no
es faci real cap tipus d'obligacié vinculant compartida per tots els estats membres

de la UE sota la forma d’'una politica linglistica d’ambit europeu.

2. Dades de I’enquesta

M’agradaria centrar I'andisi en les dades procedents duna
enquesta que vaig fer a la comunitat de parla gallega del nord-oest de I'Estat
espanyol. L'objectiu era contextualitzar la implicacié de la UE en les questions
linglistiques a partir de Il'avaluaci6 del seu impacte sobre el comportament
linglistic en una comunitat linglistica minoritaia concreta. El procediment de
'enquesta va consistir a preguntar als membres de la comunitat gallega la seva
percepcid sobre diverses qulestions, com per exemple 'estat actual de la llengua
gallega, la quantitat de mesures de suport a la llengua que creuen que els ofereix

la UE i I'eficacia d’aquestes mesures.

El gallec és una llengua romanica estretament relacionada
amb el portuguées, que és la llengua que es parla a la frontera sud de la comunitat
autonoma de Galicia. Galicia té una poblaci6 de 2,7 milions d’habitants, pero
també hi ha parlants de llengua gallega que viuen a les regions frontereres de les
provincies espanyoles de Castella i Lled, Astdries i Zamora. La situacio linguistica
de Galicia es considera excepcional a I'Estat espanyol a causa de la seva
marcada diglossia: el gallec s’ha convertit per a la majoria de gallecs en la llengua
parlada a casa, mentre que el castella s'utilitza gairebé exclusivament com a
llengua d’ambit public (Lorenzo, 1985). Es important destacar també que, tot i que
existeix variacié dialectal, perqué era la llengua d’'un gran nombre de funcions
literaies que daten de I'Edat Mitjana, el gallec modern es troba especialment
unificat (vegeu Fernandez Rei, 1990; Hermida, 2001).
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El gallec compta amb un suport institucional considerable
dins els limits politics de la comunitat autdbnoma. L'Estatut d’Autonomia de Galicia
del 1981 declara el gallec la “llengua propia de Galicia” i li confereix I'estatus de
llengua oficial, juntament amb el castella Aixi mateix, garanteix el dret de tots els
ciutadans de conéixer i utilitzar el gallec, i estipula que el Govern de Galicia n’ha
de garantir I'is en tots els anbits d'activitat i promoure’n el coneixement. La Llei de
normalitzacié lingiistica de l'any 1983 declara el carater oficial del gallec en
'administracié autonomica i en les institucions associades i garanteix el dret dels
ciutadans a poder recorrer a la llei per protegir els seus drets linglistics. Conté
disposicions relacionades amb la promocié de la cultura gallega, els mitjans de
comunicacid, I'is del gallec en les relacions entre I'administracié autonomica i la
ciutadania, en el sistema judicial i en les autoritats locals, i en I'establiment de la
toponimia. També estipula que el gallec ha de ser una assignatura obligatoria en
tots els nivells de I'ensenyament i que el nombre d’hores de classe de llengua
gallega ha de ser equivalent al d’hores de castella amb l'objectiu que els alumnes

tinguin la mateixa competéencia en les dues llengies al finalitzar els estudis™.

L’enquesta es va realitzar a través d’Internet durant un
periode de tres mesos a principis del 2003. Qualsevol persona que hagués viscut
a Galicia i que en conegués la situacio linguistica podia respondre I'enquesta. Per
fer-ne difusi6, es va recopilar a latzar una llista d'adreces electroniques
procedents de diferents llocs web que pertanyien a universitats i a diverses
organitzacions politiques i culturals de Galicia, i es va procedir a enviar un
missatge de correu electronic acadascuna sol- licitant la participacié en I'enquesta,
qgue es podia fer en linia en uns vint minuts aproximadament. L’objectiu era
generar xarxes creixents de participants, a mesura que la gent convencia
col- legues, familiars i amics perque visitessin el lloc web. Fins avui, s’han retornat

més de 1.000 enquestes.

" per a una andisi més detallada d’aquestes lleis i de la histdria politica recent de Galicia,
vegeu Monteagudo i Bouzada (2002, a, b).

Per a una descripci6 més detallada de la situacié del gallec en I'ensenyament, vegeu
Costas (2001), que també es pot trobar a
http://www1.fa.knaw.nl/mercator/regionale_dossiers/PDFs/qgalicia-def.pdf
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Es evident que I'Gs dInternet per dur a terme una
enguesta comporta certes limitacions. Bdsicament, hi ha dos motius que fan que
no es pugui analitzar una mostra obtinguda per aquest mitja com una
representacié total de la poblacié: en primer lloc, per la naturalesa dhaver
sol- licitat la participacié voluntaia, perqué és probable que només aquelles
persones particularment interessades o relacionades amb la questio es
prenguessin la moléstia de respondre-la; i, en segon lloc, Internet discrimina
forcosament aquelles persones que no disposen de I'equipament necessari per
accedir-hi, és a dir, afavoreix les respostes de persones amb un poder
socioeconomic elevat. Malgrat aquests inconvenients, considero que les dades
sén forca representatives; d’entrada, perqué el nombre total de respostes exclou
que es tracti d’'una mostra dificilment representativa i, en segon lloc, perqué I'Estat
espanyol és una pais econdmicament privilegiat en qué la distancia entre classes
no condiciona necessaiament l'accés a les tecnologies de la informacid. Les
dades recents sobre connectivitat a Internet (Nielsen/Netratings, 2002) ho
confirmen: el 54% de la poblacié de I'Estat espanyol a partir dels 16 anys té accés
a Internet. Aquesta estadistica és similar a la d’altres pai sos europeus com Franca
(54%) i Itdia (56%), i no s'allunya gaire dels dos mercats europeus d'Internet més

importants, Alemanya (63%) i el Regne Unit (68%).

He analitzat una mostra de 300 respostes (160 d’homes i
140 de dones). D'aquesta mostra, el 84% havia nascut a Galicia i el mateix
percentatge hi viu actualment, tot i que aquests dos grups no coincideixen
completament. La major part de les dades que apareixen a la Taula 1 confirmen la
validesa de b mostra i reprodueixen, de fet, els resultats d’'una altra estadistica: la
poblacié de Galicia és altament competent en gallec, més del 90% dels enquestats
afirma que parla el gallec perfectament o que el parla bé, i el 56% diu que és la
seva llengua materna (les dues estadistiques son comparables amb les de
Fernandez Rodriguez i Rodriguez, 1994, 1995; I'estudi Euromosaic de la Comissio
Europea del 1996, i l'enquesta del Concello de Vigo, 2002). Una diferéncia
important, perd, son els elevats indexs d'alfabetitzaci6 que s’han recollit de la
poblacié com a conjunt. De fet, si la mostra és representativa, es pot afirmar que

l'alfabetitzacié a Galicia ha assolit un nivell gairebé universal, i aix0 suposa un
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increment remarcable respecte a decades anteriors™. Pel que fa a I'Gs de la
llengua, un 42% dels enquestats que viuen a Galicia afirmen que utilitzen el gallec
com a mitjade comunicacié principal a casa, i la xifra arriba gairebé al 70% si s’hi
inclou qualsevol tipus d'Gs habitual a casa. Si les dades relatives a la franja d'edat
compresa entre els 16 i els 25 anys s’exclouen de la resta (perqué es tracta del
grup d’edat que va néixer i es va escolaritzar després de la mort de Francol3), el
grdic resulta realment encoratjador, amb xifres que igualen o fins i tot superen la
mitjana en cada aea excepte en la competéncia oral i en I'Gs habitual a casa (les
proves khi quadrat dutes a terme™® sobre les diferencials entre aquests dos grups

. . . 1
demostren que no sén significatives)"™.

Taula 1. Competéncia linguistica en gallec. Estadistica calculada a partir

d’enquestats que viuen actualment a Galicia.

Total
% (N)*

16-25 anys
% (N)F

Gallec com a llengua materna

55,8% (140)

62,7% (42)

Competéncia oral
Perfecta o molt bona
Bastant o poca

Cap

91,6% (230)
7,2% (18)
1,2% (3)

89,6% (60)
10,4% (7)
0% (0)

Comprensié
Perfecta o molt bona

99,2% (249)

100% (67)

Bastant o poca 0,8% (2) 0% (0)
Cap 0% (0) 0% (0)
Comprensio lectora

Perfecta o molt bona 98,0% (246) 98,5% (66)
Bastant o poca 2,0% (5) 1,5% (1)
Cap 0% (0) 0% (0)

*Total=251. $Total=67.

2 En canvi, els niumeros publicats deu anys enrere del Mapa Sociolinglistico de Galicia
(Fernandez Rodriguez i Rodriguez 1994, 1995) indicaven que menys de la meitat de la
poblacio (un 45,1%) considerava que la seva comprensio lectora en gallec era ‘bona’ o
‘bastant bona’, i una mica més d’'una quarta part (un 27,1%) considerava que la seva
competéncia escrita també ho era. El Concello de Vigo (2002) ha publicat recentment els
resultats d’'un estudi localitzat que s’aproximen als meus: el 92,7% dels seus enquestats
afirmava que ‘no tenia cap dificultat’ o que ‘tenia una mica de dificultat’ per llegir en gallec, i
el 86,5% afirmava que ‘no tenia cap dificultat’ o ‘una mica de dificultat’ per escriure’l.

3 Amb la dictadura de Francisco Franco (1939-1975), el gallec estava prohibit oficialment
en tots els ambits d’Us, i fins i tot utilitzar-lo en I'anbit privat era considerat un delicte
sancionable. Aixi, molts pocs nens nascuts durant aquella época van créixer utilitzant el

allec.

% Competeéncia oral X*=2,5, 2df, p>0,1; llengua a casa xX°=3,65, 2df, p>0,1.

> De fet, un estudi dut a terme per la Universitat de Vigo I'any 1997 va observar que la
mitjana dels estudiants tenia menys dificultats per parlar el gallec que el personal académic
i administratiu de la universitat (el 8% dels estudiants tenien ‘grans dificultats’, comparat
amb el 20% i el 13% del personal, respectivament) (Lorenzo et al., 1997).

12
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Total 16-25 anys
% (N)* % (N)F
Competéencia escrita
Perfecta o molt bona 90,8% (228) 97,0% (65)
Bastant o poca 8,0% (20) 3,0% (2)
Cap 1,2% (3) 0% (0)
Llengua a casa
Gallec 41,8% (105) 37,3% (25)
Castella 30,7% (77) 35,9% (24)
Totes dues 25,9% (65) 26,9% (18)

Llengua a casa durant la infancia
Gallec

Castella

Totes dues

22,3% (56)
59,4% (149)
14,7% (37)

22,4% (15)
62,7% (42)
14,9% (10)

*Nombre total = 251. $Nombre total = 67.

L’enquesta també demanava indicadors de vitalitat
subjectius a partir de preguntes sobre diferents aspectes que sén clau per a la
vitalitat d'una llengua: demografia, estatus o prestigi i suport institucional (per al
desenvolupament d'aquesta teoria, vegeu Giles et al.,, 1977; Bourhis et al., 1982;
Giles i Coupland, 1991; Allard i Landry, 1992). Quan es demana directament la
percepcié sobre tendéncies demogrdiques, el grdic que en sorgeix és forca
menys optimista per al gallec. Una gran majoria d’enquestats va afirmar que creia
que la llengua es troba en una situacié de decadeéencia i que actualment hi ha molts
menys parlants nadius de gallec que fa deu, vint o trenta anys, malgrat I'estatus de
legitimitat i d’institucionalitzaci6 de qué disposa la llengua des de finals de la
década dels 70 (Figura 1). De les persones que van contestar aquesta pregunta, el
53% creu que actualment hi ha menys parlants de gallec que fa deu anys, un 62%
considera que n’hi ha menys que fa vint anys i el 64% pensa que n’hi ha menys
que fa trenta anys. Aquesta forta percepcié de decadéncia entra en contradiccio
amb els elevats nivells de competéncia que apareixien a la taula anterior. Es
probable, pero, que aquestes Ultimes respostes reflecteixin una imatge molt més
exacta de I's de la llengua a Galicia que les respostes de la taula, i és que en un
context linglistic ideoldgicament marcat la gent tendeix a exagerar aspectes del
seu comportament segons el que creuen que haurien de fer. En qualsevol cas,
encara que existeixi un nivell molt elevat de competéncia linguistica a la comunitat,
podem assumir que és probable que hi hagi una gran diferéncia entre la

competéncia passiva (per exemple, l'adquisici6 linglistica a l'escola) i la
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competéncia activa (per exemple, la vida diaia), cosa que significa que a llarg

termini el nombre de parlants nadius pot ser que continui disminuint.

Figura 1. Quants parlants nadius de gallec creu que hi ha actualment en

comparacié amb 10/20/30 anys enrere?
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Pel que fa a I'estatus o prestigi de la llengua, es demanava

quin creien que era, en general, el grau de prestigi social d'aquestes tres llengles

a Galicia: el gallec, el castellai I'anglées. Els resultats apareixen a la Figura 2.

Figura 2. Segons voste, quin prestigi tenen les seguents llengiies a Galicia?

Puntuacié mitjana

OO

4,3

4,1

Gallec

Castella

Anglées
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En una escala de cinc punts, en qué el 0 representa el no-
prestigi i el 5, el prestigi m&im, s'observa una gran diferéncia entre el gallec i les
altres dues llengues. Els resultats de diferents estudis linglistics coincideixen a
'hora d'associar el gallec amb els atributs de menys prestigi social —Hermida
(2001), per exemple, explica que existeix una profunda percepcié que associa
parlar gallec amb manca d’educacid, estatus economic baix i ruralitat—. Molts dels
enquestats em van comentar que en certs cercles el fet de parlar gallec encara és
un estigma, sobretot entre els cercles que es troben als dos extrems de I'espectre
socioeconomic. D’altres explicaven que encara hi ha molta gent influenciada per
una creenca erronia (popularitzada per Franco) segons la qual el gallec no és una
llengua siné un dialecte del castella Es important destacar el resultat obtingut per
l'anglés, que apareix com una llengua gairebé tan prestigiosa en la societat
gallega com el castella malgrat que no és llengua oficial a I'Estat espanyol i que
tampoc s’hi utilitza anpliament. La interpretacio que faig d’aquest resultat és que
el coneixement de langlées com a segona llengua s'associa amb beneficis
economics. Una ultima pregunta relacionada directament amb aquesta questio
instava els enquestats a qualificar la utilitat de les tres llengiies per trobar feina a

Galicia (Figura 3).

Figura 3. Quin importancia té saber gallec/castella/anglés per trobar feina a

Galicia?
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Com demostra el grdic, i com ja era de suposar, el
castella es considera I'inica llengua realment indispensable per trobar feina. Es
interessant observar, pero, que hi ha més gent que indica que I'anglés pot ser més
important que el gallec a I'hora de trobar feina. De fet, hi ha gairebé tants
enquestats que pensen que saber gallec no té importancia com enquestats que
pensen que pot ser una ajuda. Es un fet sorprenent si tenim en compte que el
gallec, a part de ser llengua oficial a Galicia, té carater obligatori en
'ensenyament i en I'administracio, i per tant s’hauria de percebre com una llengua
de coneixement indispensable en moltes feines. També és molt significatiu que
més del 10% dels enquestats pensin que ser parlant de gallec pot ser més un
handicap que una ajuda a I'hora de buscar feina: aquesta percepcid encara és
més sorprenent pel fet que a Galicia el gallec és una llengua cooficial, tot i que la
resposta es podria entendre en cas que la pregunta es malinterpretés i es
contestés pensant en una persona que només parlés gallec (si bé aleshores
s’haurien d’esperar els mateixos resultats per a I'anglés en la categoria negativa, i

no és aixi).

La seglent pregunta pretenia descobrir el tipus
d’associacié que es fa entre llengua i distribucié del poder, tant des del punt de

vista politic com econdmic (Figura 4):

Figura 4. Quin tipus de control creu que exerceixen els seguents grups linguistics

en les institucions economiques i empresarials/politiques a Galicia?

Puntuaci6 mitjana
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La percepcié de la comunitat gallega és que els parlants
habituals de castella tenen més poder que els parlants de gallec en tots dos
anbits, amb una puntuacié mitjana en l'escala de cinc punts significativament
superior per als parlants de castella La gran majoria atribueix una puntuacié
inferior als parlants de gallec en el camp economic pel fet que les grans empreses
solen ser de propietat estatal (i, per tant, amb el castellacom a llengua dominant)
o multinacionals (generalment, amb el castella o l'anglées com a llengles
dominants), mentre que sén els petits negocis familiars els que acostumen a estar
controlats per parlants de gallec. Aquesta diferencial és menor en I'ambit politic, tot
i que també notable. Molts enquestats afirmen que encara que els politics fan el
gest de parlar en gallec durant les campanyes electorals, aguests mateixos politics
solen ser parlants habituals de castella que només utilitzen el gallec per “guanyar
vots”. La percepcié generalitzada és que els parlants de castella sén els que
controlen el poder politic, encara que d'entrada sembli que la seva funcié vagi
lligada a la seva competéncia en gallec. No obstant aixd, hi ha un factor que
complica la interpretacié d’'aquestes dades: la dificultat per assignar els gallecs a
una Unica categoria linglistica, a causa de I'elevat grau de bilingliisme que hi ha.
Molts enquestats comentaven que no és gens feil classificar I'accés al poder
d’aquests dos grups amb base només a la llengua, pero la uniformitat de resultats

revela que, tot i la dificultat, és probable que es tracti de percepcions forca reals.

En la pregunta sobre el tipus de suport institucional, vaig
demanar el mateix per al Govern espanyol i per a la Unié Europea: quines creien
que eren les accions de suport que en rebien i quina orientacié tenien. Molts
enquestats em van recordar que el Govern autonomic de Galicia és praticament
I'tnic responsable de la politica linglistica i de la seva aplicaci6 i, de fet, gairebé
ningl va manifestar una gran opinié sobre l'actitud del Govern espanyol i de la
Unié Europea respecte a les llenglies minoritaies. En la pregunta sobre actituds
predominants (Taula 2), més de tres quartes parts dels enquestats (el 77%)
afirmaven que el Govern espanyol manté una actitud una mica negativa, bastant
negativa o molt negativa cap a gallec, i és aquesta Ultima actitud la que té un
percentatge més elevat (un 33%). En I'ambit europeu, el 39% considerava que la
Unié manté una actitud una mica negativa, bastant negativa o molt negativa cap al
gallec, mentre que el 21% assegurava que, fins a cert punt, es tracta d’'una actitud

positiva. L'opinié sobre l'actitud de la UE no és, doncs, tan marcada, perd si
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afegim la categoria amb un percentatge més elevat, la de l'actitud “neutra’, a la
banda negativa de la balanca, aleshores el percentatge arriba fins al 78%. Aixi,
doncs, i tenint en compte que estem parlant de I'eficcia de les mesures de suport,
una valoracié neutra indicaria com a minim que no es percep cap mena de suport

d’ambit europeu.

Taula 2. Segons voste, de les segiients actituds, quina descriu millor la del Govern

espanyol/la Uni6é Europea respecte al gallec?

Govern espanyol Unié Europea
% (N) % (N)
Actitud
Molt positiva 0% (0) 1% (2)
Bastant positiva 2% (5) 5% (12)
Poc positiva 4% (12) 15% (34)
Neutra 17% (48) 40% (87)
Poc negativa 22% (62) 11% (24)
Bastant negativa 23% (65) 15% (34)
Molt negativa 32% (96) 13% (29)

Una altra pregunta demanava que es valorés el grau de
suport tangible (social, econdmic o politic) que les diverses institucions ofereixen a
les llengiies minorit&ies (Taula 3). Cap de les institucions va obtenir una puntuacio
gaire elevada, i va ser, com ja era d’'esperar, el Govern autonomic de Galicia el
gue va aconseguir una puntuacié superior, amb 2,5 punts de 5. La percepci6é
general és que el Govern espanyol ofereix un suport molt minim a la llengua (amb
un 0,9), un resultat gens sorprenent si tenim en compte les fortes tensions
historiques que hi ha hagut en matéria linglistica entre Galicia i Madrid. Pero el
que és més xocant és que l'actitud de la UE també es percebi com a molt pobra,
amb una puntuacié d'1,2, només una mica més alta que l'obtinguda pel Govern

espanyol.

Taula 3. Quin creu que és el suport (econdmic, social, politic) que les seguents

institucions ofereixen al gallec i a les altres llenglies minoritaries d’Europa?

Institucio Resultat sobre 5
Uni6é Europea 1,2
Govern espanyol 0,9
Govern autonomic de Galicia 2,5
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3. Andisi

Segons els resultats de I'enquesta, la percepcié general de
la comunitat gallega és molt critica amb els punts més febles de la politica
linguistica de la Uni6. Molts dels enquestats es mostraven decebuts amb la UE i
afirmaven que “es parla molt de proteccié de les minories linguistiques en general,
perdo a I'hora de la veritat el que hi ha és una gran indiferéncia i molt poca acio
concreta”; “proposa paraules perd no fets”; “s’ha oblidat completament de les
llenglies minoritaies”, i “no ofereix a la comunitat gallega cap mena de
representaci6 a Europa que no passi pels filtres del Govern espanyol”. “La Uni6
manté una actitud ambigua”, segons un engquestat, “aparentment es mostra
interessada per la situacié del gallec i de les altres llenglies minoritaies, perd a
I'hora de la veritat aquest interés no es tradueix en mesures concretes ni pressiona
els estats membres que duen a terme pr&ctiques discriminatories, que son la gran

» 1 La comunitat gallega també manifesta que se sent “ignorada i oblidada”

majoria
en la “periferia d’Europa”, i que els interessos de la Unié estan molt allunyats
geogrdicament i en tots els sentits de les necessitats reals de la poblacié de
Galicia. Molts enquestats també es queixaven del fet que la UE no intenta
reconduir ni modificar I'hostilitat general de I'Estat espanyol a partir d’accions en
defensa dels parlants de llenglies minoritaies, i d'altres es mostraven decebuts
pel fet que la Unié no permet que I'estatus linglistic i politic autonomic de Galicia
es pugui traduir en una personalitat diferent dins I'ambit europeu. Tot i que Galicia
disposa d'una relativa capacitat politica per realitzar i aplicar la seva propia
planificacié linglistica, el sentiment general és que els manquen recursos,
infraestructura i suport logistic per fer efectiva aquesta planificaci6. Molts
enguestats també lamentaven el grau de desprestigi social del gallec i I'impacte
gue aquest desprestigi té en les opcions linglistiques de tots els ambits de la vida.
A més, i malgrat que no es va fer cap comentari sobre aquesta quiestio, les dades
també mostren que l'anglés s’ha introduit amb forca en I'economia i la societat
gallega, i axo fa que ens preguntem quin pot ser I'impacte potencial de I'anglés

“com a segona llengua” en I'adquisicio i I's del gallec.

N. de la T.: L'autora va traduir aquestes declaracions a I'anglés. Es tracta, per tant, de la
traduccio al catalad’'unes declaracions que ja havien estat tradui des.
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No obstant aixd, aquestes critiques a la UE tendeixen a
reflectir una imatge una mica distorsionada de la verdadera responsabilitat
d’aquesta institucié sobre la situacio linglistica de Galicia. Mentre que la majoria
d’enquestats criticaven durament la manca de suport de totes les parts, la realitat
és que la comunitat gallega és poc conscient de la seva propia responsabilitat.
Aixi, per exemple, en cap moment es reconeix obertament que si el desprestigi de
la llengua es perpetua no és només per la manca de reconeixement internacional,
sind per les opcions linglistiques dels mateixos parlants. Si bé la major part de
critiques son, sens dubte, vdides, Galicia ha d’assumir que la Unié per si mateixa
no podra salvar la seva llengua, el m&im que hi podra fer sera proporcionar una
plataforma de suport legal i economic per a la llengua i fomentar les condicions
adequades (segurament, limitades) per al seu Us i reconeixement en I'anbit
europeu. Ha de ser la mateixa comunitat la que s’ha d’encarregar de la planificacié
linguistica global, creant parlants nadius de gallec, proporcionant xarxes socials
que depenguin de I'is de la llengua i gprofitant tots els recursos i I'experiéncia que
s'ofereix des de la UE. Seria fals, per tant, afirmar que el resorgiment de la llengua
a Galicia depén Unicament d’'un major compromis de la UE per a la proteccio de
les llenglies minoritaies; és evident que ajuest ha de ser un pas necessari per
millorar la situacié, perd la poblacid gallega ha d’estar disposada a actuar per
poder canviar les estructures linglistiques existents, des d'un punt de vista
personal i com a comunitat, i assegurar, aixi, que qualsevol canvi politic europeu

tingui un impacte real en la vitalitat de la llengua.

D'altra banda, el paper actual de la UE no és el més
indicat si és que realment esta disposada a donar suport a la diversitat lingiistica
de la Unié. També és veritat que en aquests moments la UE no disposa ni d’'un
xec en blanc ni de poder legislatiu il- limitat per dedicar-se a la proteccié de les
llenglies minoritaies. Encara que sembli una paradoxa, no és probable que en un
futur proxim existeixi una politica exhaustiva dedicada a la proteccié de les
llenglies minoritaies sense que abans es produeixi un canvi profund en
l'orientacié de molts dels estats membres de la Uni6, per0 alhora aquest canvi
profund és probable que no es doni sense una major pressié d’ambit europeu.
Malgrat aquesta configuracié actual, hi ha passos que la Unié Europea podria fer
per reforcar el seu compromis en defensa de les llenglies minoritaies. Per

il- lustrar algunes possibilitats, he apuntat breument algunes vies amb qué crec que
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la UE podria consolidar la seva competéncia sobre les questions linglistiques i

formular una politica linguistica més equitativa amb les llenglies minorit&ies:

» Aclariment de drets i obligacions. Afirmar Unicament que la Unié Europea
ha de respectar la diversitat linglistica no és suficient. Per protegir
aquesta diversitat és necessari, en el context d'un tractat, descriure
detalladament els drets individuals i canviar les obligacions dels estats
membres, aixi com incloure la llengua en la clausula de no-discriminacio
de la Constitucid. Aquesta és I'Unica manera d’assegurar un sistema de

proteccio de les llengiies minoritaies adequat i executable.

» Reforma de la politica sobre les llenglies de treball. La UE es beneficiaria
en molts sentits d'una reforma de la politica actual elativa a les llengues
de treball implicant-se en la realitat de facto de només algunes lingua
franca, especialment perque el nombre de llengiies de treball augmentara
fins a 21. Una reforma podria originar una gran quantitat de fons que es
podrien utilitzar en projectes d'accié afirmatius (0, com els anomena
Nelde, 2001, de discriminacié positiva) per proporcionar més recursos a
les comunitats amb llengliles minoritaies i financar projectes que facin

avancar la normalitzacioé de la llengua i en fomentin I'Gs.

 Implicacio estructurada en els assumptes linglistics estatals. La UE hauria
d’'actuar com a assessor i coordinador politic dels estats membres per
evitar els obstacles que suposa la no-harmonitzacié politica i poder
aconseguir mesures de proteccié i promocio de les llengiies minoritaies
adequades a les necessitats de cada comunitat (vegeu Nic Shuibhne,
2002). Aqui s’hi podria incloure la creaci6 d'un organisme oficial que
supervisés l'aplicaci6 de mesures de politica estatal i coordinés projectes

. . e 17
generals sobre llenglies minoritaies™.

Y MEP Michl Ebner va proposar la creacié d’una agéncia europea sobre diversitat
linglistica en la Resolucié sobre diversitat linglistica i llenglies menys utilitzades, aprovada
pel Parlament Europeu el 4/9/03 (vegeu http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/
cult’20030519/497603en.pdf). Pero I'abast real que pugui tenir aquesta resolucié depén en
Ultima insténcia de la Comissi@, i la seva reticéncia habitual cap a aquest tema fa que sigui
poc probable el compliment de la disposicid.
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» Reconeixement oficial de totes les llengiies d’Europa. Seria prectic i alhora
factible poder garantir algun tipus d’estatus oficial a les llengiies regionals i
minoritaies en el marc de la Unid6 Europea, no tant com a llengies de
treball, sin6 com a part d'un sistema de reconeixement multigradual.
D’aquesta manera, la UE assumiria la legitimitat comunicativa d'aquestes
llenglies i n'oferiria la interpretacid i la traduccid6 segons la demanda.
Aquest reconeixement proporcionaria un estatus molt necessari a

dotzenes de llengties que lluiten amb ambits d'ds molt limitats.

4. Conclusions

Es fa dificil predir el que significara'Europa del futur per a
comunitats amb llenglies minoritaies com la de Galicia. Encara que el gallec és
una llengua privilegiada pel fet de tenir una forta base de parlants i un suport
institucional relativament important, els seus signes de vitalitat sén molt poc optims
i cada cop hi ha més gent conscient dels avantatges de parlar llengiies amb un
anbit de comunicaci6 més ampli. Com destaca Nic Shuibhne (2002: 292), s’ha
creat “un ambient linguistic distorsionat” com a resultat de la integracié europea, i
aixd no només ha tingut un fort impacte en la utilitat relativa de moltes de les
llenglies més petites d'Europa, sin6 que ha situat les llengiies minoritaies
d’Europa en una posici6 encara més precaia. La integraci6 també ha fet que

I'opcié linguistica estigui fortament condicionada a la seva dimensié economica.

Tanmateix, la integraci6 en si mateixa també té el
potencial de facilitar el renaixement de les llenglies regionals i minoritaies. La
situacié actual d’Europa és Unica en el sentit que les comunitats amb llengles
minoritaries han assolit, amb I'entrada a la Unid, un nivell de proteccié econdomica i
politica que mai abans havien tingut amb els seus estats naci6é tradicionals, a
banda del benefici que suposa el suport d’'una administraci6 que, almenys en
teoria, s’ha compromes a protegir la diversitat i el pluralisme regional. La integracié
també permet travessar fronteres sense cap problema per poder compartir
experiéncies i idees amb altres grups linglistics minoritaris i crear un dideg de
suport entre comunitats linglistiques que lluiten per problemes similars. Tot i aixo,

encara queda per veure si aguestes comunitats linglistiques es poden aprofitar
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dels beneficis potencials de la integraci6 de manera que puguin compensar

'amenaca que també suposa la integracio.

Es evident que les llenglies minorities d’Europa es
troben enormement pressionades tant per la integracié europea com per la
tendéncia globalitzadora. | també hauria de ser evident que la Uni6 Europea, amb
la seva posicid Unica tant per fer convergir com per dissuadir aquestes dues
forces, té la gran responsabilitat de dirigir el péndol linglistic correctament i evitar
que les seves propies accions continui n afectant negativament la diversitat sobre
la qual s’ha construi t. Nic Shiubhne (2002: 293) planteja que “... només la [Unié
Europea] pot abordar amb eficaxia la influencia generalitzada i perjudicial que
suposa la intensificacié de la integracié sobre els esquemes linguistics dels estats
membres. L'aplicacio de les politiques d'equilibri de la CE no ha de ser només una
mostra de bona voluntat. Ha de ser una responsabilitat. Si la Comunitat es
presenta com una entitat politica que protegeix els drets fonamentals, la diversitat
cultural i la ciutadania, aleshores ha de demostrar que aquesta imatge de
benevoléncia és verdadera”. Ara especialment, en un moment de creixement i
amb la incorporacié imminent d’un gran nombre de noves minories, una politica
lingliistica coherent que promocioni la identitat plurilinglie europea i que estableixi
normes executables de proteccid6 es fa més necessaia que mai. Les dades de
Galicia demostren que la UE no ha d’eludir la seva responsabilitat en el procés

d’integracio si és que realment vol veure prosperar la diversitat linguistica europea.
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